Sygn. akt Il CZP 77/16

UCHWALA

Dnia 30 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maria Szulc (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa M. B. i A. J.

przeciwko E. sp. z 0.0. z siedzibg w P.

o zaptate,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 30 listopada 2016 r.

zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Apelacyjny w [...]

postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../15,

"Czy osobie, ktérej nieruchomos¢ zostata wskutek zasiedzenia
obcigzona stuzebnoscig odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytu
przystuguje  roszczenie 0 wynagrodzenie za  korzystanie
z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci za
okres sprzed zasiedzenia?"

podijat uchwate:

Wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej wskutek zasiedzenia
stuzebnoscia przesytu nie przystuguje roszczenie
o wynagrodzenie za korzystanie z tej nieruchomosci za okres

poprzedzajacy zasiedzenie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w P. oddalit Zgdanie
zasgdzenia wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci za okres sprzed

zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Rozpoznajgc apelacje powodek, Sgd Apelacyjny powzigt watpliwos¢, ktorej
dat wyraz w przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnieniu

prawnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Watpliwosci Sgdu Apelacyjnego  powstaty wobec tredci uchwaty sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 26 maja 2006 r., Il CZP 19/06 (OSNC 2006, nr 12, poz.
195), w ktorej Sad Najwyzszy uznat, ze wynikajgca z art. 73 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujgce
administracje publiczng (Dz. U. nr 133, poz. 872 ze zm., dalej: ,ustawy z 1998 r.”)
nacjonalizacja (komunalizacja) gruntéw zajetych pod drogi publiczne
wraz z przewidzianym w tym przepisie odszkodowaniem nie wytgcza roszczenia
0 wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci w czasie przed ich
znacjonalizowaniem (komunalizacjg). W jej uzasadnieniu podnidst, ze wytgczenie
braku mozliwosci dochodzenia tego wynagrodzenia pozostawiatoby bytych
wiascicieli bez Zzadnej rekompensaty roszczen majgtkowych podlegajgcych
ochronie z art. 64 ust. 2 Konstytucji jak réwniez art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1995 r.,

nr 36, poz. 175 ze zm.).

W ocenie Sadu Apelacyjnego za pogladem, ze osobie, ktéra utracita
wiasnosé rzeczy wskutek jej zasiedzenia przystuguje wobec posiadacza
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy w okresie poprzedzajgcym
dzien zasiedzenia moze przemawiaC prezentowane zaréwno w judykaturze, jak
i w doktrynie stanowisko, ze roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy
ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezaleznie

od roszczen chronigcych wlasnos$c (art. 222 § 1 i 2 k.c.). Utrata wiasnos$ci rzeczy



nie powoduje wiec utraty mozliwosci zgdania wynagrodzenia za korzystanie

z rzeczy w okresie, w ktérym witascicielowi prawo to przystugiwato.

W istocie prezentowane jest stanowisko, Zze roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy w okresie, w ktérym wiascicielowi prawo to przystugiwato
moze by¢ samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego
albo negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu (por. np. wyroki SN
z dnia 14 lutego 1967 r., | CR 443/66, OSNCP 1967, Nr 9, poz. 163 i z dnia
7 marca 1967 r., Il CKN 57/96, OSNCP 1997, Nr 6 -7, poz. 92, uzasadnienie
uchwaty SN z dnia 22 kwietnia 2002 r., Il CZP 21/02, OSNC 2002, Nr 12, poz. 149
oraz uzasadnienie uchwaty SN z dnia 24 lipca 2013 r., lll CZP 36/13, OSNC 2014,
Nr 3, poz. 24). Kluczowg jednak kwestig dla rozstrzygniecia przedstawionego

zagadnienia prawnego jest wptyw zasiedzenia na takie roszczenie.

Judykatura, zaréwno przed zmiang kodeksu cywilnego polegajgca na
wprowadzeniu z dniem 3 sierpnia 2008 r. konstrukcji prawnej stuzebnos$ci przesytu
(art. 305'-305* k.c.) jak i po wejsciu jej w zycie, zgodnie przyjmowata mozliwosé
ustanowienia na rzecz przedsigbiorcy, bedgcego przedsiebiorcg przesytowym,
w drodze umowy lub stwierdzenia nabycia poprzez zasiedzenie stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, bedgcej rodzajem stuzebnosci gruntowej
z pewnymi odrebnosciami dotyczgcymi braku potrzeby wskazywania wprost
nieruchomos$ci witadngcej (por. uchwaty Sgadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
2003 r., Il CZP 73/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142; z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
[l CZP 89/08, M. Prawniczy 2014, Nr 18, s. 980; uchwate siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC 2011, Nr 12, poz. 129;
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r., [l CSK 112/06,
M. Prawn. 2006, nr 19; z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, nie publ.; z dnia
22 lipca 2010 r., I CSK 606/09, nie publ.; z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11,
nie publ.; z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, nie publ.; z dnia 6 lutego
2013 r., V CSK 129/12, nie publ.). Zagadnienie jakie prawo rzeczowe nabywa sie
po dniu 3 sierpnia 2008 r., na skutek uptywu terminu zasiedzenia po tym dniu ale
rozpoczetego wczesniej, byto przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego,
ktéry w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13 (OSNC 2013 Nr 12, poz. 139)

przyjat, ze do wejscia w zycie art. 305-305* k.c. dopuszczalne byto nabycie



w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci o tresci odpowiadajgce;j
stuzebnosci przesytu, a nastepnie wprost stuzebnosci przesytu, przy czym okres
wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci
stuzebnosci przesylu podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia stuzebnosci przesylu. Tozsame stanowisko zajgt wczesniej Sad

Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 lipca 2012 r. (IV CSK 606/11, nie publ.).

Zasiedzenie jest sposobem nabycia witasnosci rzeczy Iub prawa
(np. stuzebnosci) przez dlugotrwaty uptyw czasu, w ktorym wiasciciel
mogt dochodzi¢ wydania rzeczy, ale tego nie uczynit. Ma ono charakter
pierwotny i nastepuje z mocy prawa (ex lege). Jest usprawiedliwione ochrong
porzadku publicznego i przepisy o zasiedzeniu, mimo ze nie przewidujg
rekompensaty dla wiasciciela utraconej witasnosci sg zgodne z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a co do nabycia stuzebnosci gruntowej takze z art. 64 ust. 3
Konstytucji ((por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 grudnia 2005 r.,
SK 61/03, OTK-A 2005, Nr 11, poz. 136 i z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK
1999, Nr 4, poz. 78).

Zblizone stanowisko zajgt Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A. Pye (Oxford) Ltd and J.A. Pye (Oxford)
Land Ltd v. the United Kingdom, nr 44302/02 (nie publ., http://www.echr.coe.int),
stwierdzajgc, ze regulacje przewidujgce nabycie wtasnosci nieruchomosci kosztem
dotychczasowego wtasciciela w nastepstwie dtugoterminowego posiadania,
stuzgc uregulowaniu sposobu korzystania z wiasnosci zgodnie z interesem
powszechnym, nie naruszajg art. 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw

cztowieka i podstawowych wolnoéci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.).

Powyzszy prawny punkt widzenia odnosi sie takze do nabycia przez
zasiedzenie stuzebnos$ci przesytu, ktére ingeruje w prawo wiasnosci, ale nie
pozbawia wtasciciela nieruchomosci obcigzonej wszystkich uprawnien wskazanych
w art. 140 k.c., a takze rozporzgdzania nig, nie narusza zatem istoty prawa

wiasnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko,

akceptowane przez wiekszos$¢ doktryny, ze osobie, ktora utracita wtasnos¢ rzeczy


https://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=pl&prev=search&rurl=translate.google.pl&sl=en&sp=nmt4&u=http://www.echr.coe.int/&usg=ALkJrhjXTzENR7DdX7oOZMoI2EanmkA-zQ

wskutek jej zasiedzenia przez posiadacza, nie przystuguje wobec posiadacza
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego w okresie
poprzedzajgcym dzien zasiedzenia (por. postanowienie SN z dnia 15 listopada
1968 r., Il CRN 257/68, nie publ.; z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11, OSP
2012, Nr 10, poz. 93 oraz wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 258/11,
nie publ.; z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15, nie publ.).

Stanowisko, o ktérym poprzednio, wywiedzione zostato z oceny funkcji
zasiedzenia i uksztaltowanych w celu jej realizacji stosunkéw prawnych
pomiedzy poprzednim wiascicielem a nabywcg witasnosci. W orzecznictwie
(np. postanowieniu SN z dnia 15 kwietnia 2011 r. Ill CZP 7/11, OSP 2012 Nr 10,
poz. 93; wyroku SN z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 258/11, nie publ.),
jak i w przewazajgcej czesci piSmiennictwa podkresla sie, ze funkcja zasiedzenia
sprzeciwia sie przyznaniu bytlemu wiascicielowi wobec posiadacza, ktory stat sie
wiascicielem (uprawnionym z innego prawa rzeczowego) roszczen, u ktérych
podstaw lezy prawo wiasnosci, do takich zas$ nalezg roszczenia uzupetniajgce za
okres poprzedzajgcy date zasiedzenia, w tym roszczenie o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy. tad, porzadek prawny, stabilizacja stosunkow w zakresie
odnoszgcym sie do wiasnosci rzeczy, czyli wszystko to, do czego zapewnienia
zmierza zasiedzenie, ulegatoby ponownie zakitdceniu. Bytoby wiec to nie do

pogodzenia z celem zasiedzenia.

Nie jest uzasadniony poglad Sadu Apelacyjnego, jakoby zachodzita
dysharmonia pomiedzy stanowiskiem sprzeciwiajgcym sie przyznaniu roszczenia
0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci za okres poprzedzajgcy
date zasiedzenia a stanowiskiem orzecznictwa przyznajgcym takie roszczenie
w przypadkach objetych zakresem zastosowania art. 73 ustawy z 1998 r.,
gdyz jak juz zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty z dnia 26 maja
2006 r., 1l CZP 19/06, nacjonalizacja (komunalizacja) gruntéw zajetych pod
drogi publiczne nie moze by¢é utozsamiana z zasiedzeniem nieruchomosci,
czyli z pierwotnym sposobem nabycia wtasnosci przez dtugoletnich posiadaczy.
Zasiedzenie bowiem zaktada bierne zachowanie uprawnionego, ktory mogt bez
przeszkdd skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci i z tego wzgledu

zasiedzenie stuzebnosci nie koliduje z art. 64 ust. 3 Konstytucji, natomiast odjecie



z mocy prawa dotychczasowym wiascicielom wiasnosci nieruchomosci pod
drogami publicznymi stanowito w istocie wywtaszczenie ex lege i nie byto zalezne
ani od okresu wiadztwa podmiotu publicznego, ani od sposobu zachowania

uprawnionego.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnagt zagadnienie
prawne, jak w uchwale.

kc



